Je ne suis pas un c':ritiq1..1e - j‘f rejzcu§e lv?ppe]..la'fion et j'espére
faire saisir pourquol = Mmals un ecrivain qui s'intéresse 3 1a Peintu-
Hous le moment je n'écris, sur le théme de la peinture oy de 1tage
£ Poqut en tous les cas dans aucune revue d'art oy journal d'yne m;nié-
"“11? glié;e. Ce fait a une signification. Je vais vous expliquer en quoi
r: z:gsera ma contribution a ces journées sur le métier de "eritique". Vous
€

orrez, en effet, que je ne suis pas le seul a &tre concerné,
v ’

~

J'ai d'abord travaillé quelque temps 3 1'Observateur ol j'avais 1a
place de Teyssédre. Mais l%, j'ai commis un certain nombre d'articles qui
n'eurent pas 1'heur de pla%re a Monsieur Fermigier. .C‘est ainsi, par exem-
ple, que j'ai écrit un article sur Bellmer que Monsieur Fermigier, pour des
raisons qui lui sont personnelles et sur lesquelles je ne posséde aucune
précision, a estimé ne pas &tre digne du Nouvel Observateur. C'est ainsi
que j'en ai conclu qu'on n'est pas libre d'écrire ce que l'on veut, pas plus
dans 1'Observateur qu'ailleurs. Alors j'ai quitté le journal et j'ai travail-
1¢ un peu pour 1'Art Vivant. C'est 3 la méme époque que, dans Opus, j'ai dé-
noncé "l'exposition Pompidou" et tout ce qu'elle représentait a mes yeux.
Pour moi, participer d cette exposition, c'était ni plus ni moins apporter
la caution de son talent au Pouvoir. Le libellé de 1'invitation ne laisse-
rait place 3 aucune équivoque 3 cet égard. C'est donc pour "répondre 3 un
voeu formulé par le Président de la République" que les peintres ont z?te.
invités & participer aux 72 de 72. Pompidou, de notoriété publique, Ylsalt
d se faire une réputation d'esthdte et de protecteur des Arts. Du fait de
Sa fonction, accepter son invite ne pouvait pas ne pas avoir une implication
Politique. C'est alors que j'ai rencontré Jean Clair qui, rédactet.lr.en Chef
de l'w, faisait partie du Comité de sélection de l'exposition, et
g?ailul ai dit ceimgue je pensais de son attituc.le. Comme ]?ien 1'on Pefés:;émge
i l'glus publié un seul article dans 1'Art Vivant. Enfin, aU_’;“’ﬁ:;‘ cenphlet
Meg g::erture manquée de 1'exposition du Grand-Palais, Sgrziire" oub1ié
Hiint $ du monde au Pouvoir, ou la Ve République et la Cu : o i

oSfeld. Ce texte est le dernier que Losfeld a édité. C'est p

Qu'on 1,4 ; : Wi
était 39%\‘-’1 Supprimé ses droits civiques pour "atteinte aux r:loeur:s L
s 512 condamné 3 60 millions d'amende. Je me souviens d'avoir

flicq

= sa per-
8ot des Menottes dépassant de leurs poches, venir s'empire:igze Dgns
+ He . * 1 : i
. Ureusement que ce jour 13 il n'était pas dans sa bou unal avait

ordm?:g :t’ Je citais 1'affaire de fodes; ieatte Vi%le 3 ugatzzﬁfiscation
destruction d'un tableau jugé pornographique et Dans ce texte,

a v 3% 2 ;
1 ga;,UtPS au profit de 1'Etat, sous le méme Pr‘et?ﬁe}:ront des Artistes

Plasti s USSi questi F.A.P. i

tici ion de la campagne que le F.A. omme Fro
"Bngevuens) dont dgj3, 3 l'époquz,gfaisaient partie des I-’g?;::sas méme MO~
Ment atieu, menait pour un statut des artistes. Togglents ou terrains

3 DluSi . a2 .
d 1a ¢yqg Surs d'entre nous qui occupaient certains bat :ent de se faireé
Triter leurie - déja aux mains des promoteurs - venal

Par 14 Police.
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s mélé de critique d'5,

c sui t o

N ue je me 3 ' 4 \

Vous voyez que chaque e u ge chance ! J'ajoute quien regang .
tai guére € = n'était que demi-mal. On ne Pari.

3 e je n %
d'action culturelle, ent Sy t 65 sai 5
ce que mes articles me rappof‘t‘;;es ;oient significatives. Je sais que d'é.

$ e
e choses, bien qu
guére de ces

. 2 X
les du jeu. Dés lors gy
er ce point c'est manquer, dison?”;zu;o;ﬁiwe, il ne saurait c‘:elpe:r.l
e i scien

i e con
r une certain

i i 'il n'y a pas ¢

se soucie d'avol Z ue vous sachiez qu'l eux

a 156, Ainsi est-il bon q : ivant, la revue de
bk ?(t);eegsiizlgj P:yait un article 200 F 5 ;'gztr‘z;n du,tout. ol ;4:
;"5 :‘t e: de Jean Clair : 150 F ; Opus 50 ue le Quotidien de P;ris
. terminer ce chapitre sans préciser QU -~ = r—aroy refusé
n? Veuxpgzz l:rgoste de critique d'art pour 50 F 1'a S€ pap
m'a pro i
crainte...de déprécier le journal.

i 8 oir fonctionner encore

Aujourd'hui ce systéme ne doit g&l:;‘: goz;,mps plein CHash oxpic:

Pgi:qllléznczezzi:ﬂegfuoﬁzrct:?:; zmlﬁgepom« la critique et la.peinfur.'e,.cvest
Ene autre affaire. Critique d'art attiltré'dans une Puliélci?:rixtpszlzglquf
quelconque, est-on vraiment capable dtecr%r‘e urharuc a i{e s u_e ,1,? 3
propos de tout ce qui se montre ? Subjectif, ?‘,l—ce qu i q? ¢ on

fait forcément de parler de ceci ou de cela n'est pas contestable lus oy

moins malgré lui, le critique ne subit-il pas le poids des modes ? Est-ce
3 dire qu'il n'y a pas de vie matérielle décente et honnéte possible pour
un critique d'art ? D'aucuns ne le pensel:lt pas, qui m ont incité & me faire
payer en nature. Je connais méme un critique qui avoue tout lsonm.ement.ne
pas faire un article 3 moins d'un '"quarante figure'". Sans qu olzllgato:l.rement
tous doivent tomber dans cette attitude extréme, sommes-nous sirs que la
critique que nous lisons n'a pas été "achetée'!" ? Sans doute, en faisant ces
quelques remarques, suis-je loin d'épuiser le sujet. I1 le fallait cepen-
dant, dans la mesure ol la maniére dont le critique est rétribué pour son
travail est un paramétre qui ne peut pas ne pas entrer en ligne de compte
dans la vie et le développement de l'art pictural dans ce pays.

Je disais que je récusais le titre de critique d'art. Je ne suis
donc venu ici que pour exprimer ce qu'un certain nombre de peintres m'ont
dit et que j'ai la mission d'exprimer 3 leur place. Ces peintres, ce sont :
Aillaud, Arroyo, Fromanger, Rougemont, Matieu, Merry Jolivet. Récemment, &
la faveux: d'“‘:e exposition Rougemont, ces hommes se sont rencontrés & pro-
EOZtgepll!b lllgédp::xlz:u:og::‘lg: de leur travail. Le texte de leur entretien

tres de venir et qu'ils ne se sont pas joints

AI’I‘O : "J i z
on n'a essayé de s:m:;:;s:lalgre toutas;les tentatives qui ont &té faites,
on a lutté comme on lutte ot M d'autres tendances mais, effectivement,
Maintenant Meme, en parlant de Rougemont, en es”

sayant de s'enl é
qui An 2a quz v:::!‘r:::e;::es T$SUes qui consistepaient 3 ne pouvoir parie’
vis du métier, avec des c°1:;‘a$i§:; un; attitude qui me semble saine vis-3"
quoi nous nous t Culturelles ) ur-

rouvens 3 parler aujourd 'hyi tou:tlzgligqudes.Rg'e::nﬁg"'
Jolivet : ® pBi g

Yoliy Cette dige
:On:ierdexglusivement d au::ﬁmf,m:ntre Ue les peintres doivent cessefri:
r du discours" (1 oin d'expl e res
. quer leur travail, et S€ =~

£1).¢ct

est mot qui 'o“zim.
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Matieu : "Il y a une infdcdati
Matieu } Sodation de la peinture 3 é
. ” a '
Ce que ne peut pas §als%r la majorité ges crit?ques ! ta Ch°si e
quand au contraire il n'y g aire, entre 1'1d6e ot

i Pas relati 3
sa représentation dans 1'espace, ! ation plate, linéaire, entre 1'idée et

. 3 $
Arroyo : "Mais il y a ayss

AR ;
peut Btre v apaei 1 1nféodation 3 1a non-idée. Ce discours

3 « n L)

ﬂiﬁiﬁg ¢ "Je ne crois pas. Y a-t-il une spécificité de la peinture
par rap??rt d une conception littéraipe ? Sinon, il n'y a aucune raison
pour qu'il y en alF une des sciences physiques, des mathématiques, etc...
Tu auras une c_lescmptlon des mathématiques par le discours. Tout ie monde
trouve ga ridicule, Tais on l'accepte pour 1la peinture. C'est par 1i que
les crithues ont ?r1§ une puissance vis-3-vis d'un certain nombre de pein-
tres. Ils les ont inféodés a 1'idée en imposant leur conception de la pein-
ture. Le conceptuel, c'est la radicalisation de la situation ol la peinture
n'est plus spécificité en tant que telle, mais devient un fait écrit."

Arroyo : "Le fait qu'on ait utilisé le terme significatif pour par-
ler du travail de Rougemont nous prouve que dans la conversation, il n'est
pas apparu une description esthétique ou vide du projet : on a dit des cho-
ses trés différentes sur ce qu'il représentait et sur ce qu'il était."

Aillaud : "Parlant de l'objet lui-méme, on n'a jamais parlé de pein-
ture, tout en ne quittant pas l'objet lui-méme. Ga veut dire que cet objet
a la capacité d'exister comme une individualité physique vis-a-vis de la-
quelle chacun de nous a des réactions différentes. Elle est chargée de si-
gnification pour nous dans la mesure ol elle ne vit pas seulement dans un
"univers des formes", mais ol elle fait face au monde extérieur dans lequel
nous vivons tous j; et c'est pourquoi nous pouvons parler d'elle sans en par-
ler en termes d'analyse linguistique picturale. Il me semble que cette con-
versation n'aurait pas été possible il y a un certain nombre d'années. La
maniére dont on s'est connus, ce sur quoi se sont faites les approches fon-
damentales sur un plan plus directement politique, a rendu possible cette
conversation. Autrefois, personne n'osait parler avec désinvolture du tra-
vail d'un autre peintre. Peut-&tre, aprés tant d‘effogts, n'avons-nous rien
fait de plus que de pouvoir nous parler. Mais c'est déja un pas sur le che-
min de la si laborieuse rééducation de nous-mémes que nous avons a faire."

L'habitude qui consiste a gloser sur l'art, et souvent de quelle ma-
nidre, est par excellence un défaut frangais (1).

les flots d'encre a l'origine desquels se trouvent
les tOi22spgztcgzgg:ifrinstamment son Nu dans 1l'atelier, les contestations
Provoquées par les tableaux de Degas et‘surtout de Cézanne, les esclandres
suscités par Gauguin avec sa Vision aprés le sermon, etdsegrai az;c se: =
conceptions scientifiques relatives d la fr?gmentatlonl'ﬁ : :m Mre.t nEtn
et surtout, le scandale déclenché par le Dejeuncr s erée de P lan-
depuis le Nu descendant l'escalier, la mode est un peu ?asst:u':u;:spizgezzé
dres & propos d'une oeuvre, le critique n'en est pas m?in:ou'oars d'indécen-
d'une manidre omnipotente. Mais, cette fois, s s ag‘ll'enelse présente)
¢e (1'indécence, c'est la censure Sous quelque forTeigsées §latihast " de 4
L'enjeu est trop grave pour que les Ch?szi ;oi:!‘;: e:gagement oo
dvelques critiques parisiens. Ainsi, c'e {se do 13 critigueisLlaceitide

les peintn ivent de se libérer de 1'empr
’"anifestéeegagozzznpeintres dont je viens de citer quelques remarques est

(1) g1z publié récemment un texte sur ce au%’ct qut a “i%?( p@ e
Jean-Paul Ayon dans "Qu'est-ce qu;sla culture frangaise” (Ed. Deno¥
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. as un sort. Qui sajt o
‘on ne 1u;i,f‘?:s;aﬁ modifier cet art QUefl Cotyg
5, e i il ne va pas ¢+3, finalement, e o la
FErieaiog £ Ae traval%rn i1s remettent de].a’°f:: déja 5,lannq?estl° ;
manidre qu'on vient de Zoée ‘pavole”, nous assistio aissance
; s
Et si, avec cette "pri

en France pour qu

d'un nouvel art ? LT
N a 1 vie U X
i que je souscris entidrement aﬂ?:sguque dztf:m:t’e dit,
e fcl et par Aillaud. Mon propos. ce de 1vipeile uler que.
R e D ermettront de prendre COHSCl?nisanf je Eev'ance ud
g qg;elt) la parole auX g iy ‘Te (au'c:urd'huilgnd?al dong
y a § rendre en e Que signifie exactement ce r‘o' # 11"19 qo Finaje.
au role dgfcmt:guiésum assez bien le sens Iorsgu 1 'Ixhl - déf 3"‘0“'03’-"“3"
:e’_’t, J?udixt‘oyue ces peintres que Jouffroy défend, qltlﬁ" ﬂinone\r; us depyjg
e M ont effectivement des "pre-voyantst, Sin °Uf1.“roy?
g%x iu - azsénsdroit de se demander, on a méme le devoir de s'intap,
s, on es o
L ,1 nature des critéres de Jouffroy- §ans doute, SO"’t ce chaque
Se?, sur la na = > I1 n'en est pas moins vral que c'est parce que,
fois des cas particuliers. Souffroy se retrouve lui-méme dans &
par exemple dans le cas de Monory, ; 2 4
2 P : our 1'essentiel, sont de type proustie (3
schémas de Monory, schémas qui, P 2 e > je
ler du recours 3 la photographie et a la pI"O]eCtl?nI.)euse) que Joyf-
] lui reste plus qu'a investir 1'oeuvre

i ir de 13, il ne 2 PERSY
froy fonctionne. A partir s 3 se 1'approprier. Ainsi, d'une v

de Monory et, dans une certaine mesure, & S€ X :
niére ou d'ur’:e autre, Jouffroy fait-il travailler les peintres dont il parle

3 sa gloire. Il n'est pas le seul 3 avoir usé du procédé. Patrick Walberg

s'est servi de Max Ernst de la méme fagon et R?bert Lebc’el.de Duchamp. Dang
ce dernier cas, Jouffroy semble avoir cherghé d surenchérir sur Lebel. N'3
t-il pas fait de Duchamp le maitre des "objecteur.‘s'_'. Comr\nent <:le toute fagon
ne pas voir que, du seul fait qu'il borne ses critiques & un jugement syb-
jectif (et est-il seulement possible de faire autremen‘{: ?), le travail dy

critique se met tGt ou tard en travers de celui des peintres, de ceux dont
il n'a pas parlé comme - pourquoi pas - de ceux dont il parle ?

Mais tout cela n'aurait guére d'importance si 1l'attitude n'avait des
répercussions sur le marché de 1l'art. De cela, Teyssddre a parlé abondamment.
Il est indéniable que le critique, fusse 3 son corps défendant, a partie liée
avec les galeries ; les galeries dont on sait le rdle qu'elles jouent souvent
dans 1'exploitation des peintres. Enfin, disons encore que la participation
du critique au renforcement du systéme tel qu'il est, revat parfois un ca-
ractére encore plus pernicieux. En louant 1'oeuvre de Takis par exemple, un
critique ne contribue-t-il pas 3 valorisep l'image de marque de la science
et, par ce biais, ne contribue-t-il pas 3 rassurer un public qui, des lors,
en vient & minimiser le caractére oppressif d'un monde super-technicisé ?
Un certain nombre de peintres ont, depuis quelques années, dénoncé la collu-
sion entre, disons, le systéme qui régit l'art et le pouvoir. Ce fut le
gfopos <.ie 12 Jeune Peinture dont on a Peu parlé, travail qui a été fait a

oc s 7 ;
s E Syail, "accident" qui devait cofiter la vie 3 seize per
onnes. En effet, aprés 1a catastrophe, un ¢ s ; > . des
i d i : s ertain nombre d'enquéteurs @ ¢
ouvriers, des mineurs, des &tudiants, g : ZAmnd in-
énie 2 » d€s enseignants, des médecins, des
genleurs, ayant travaillé & déterminep 1 . 1 t
guére de peine 3 faipe appabaty €S causes de 1'accident, n'eurent =
se avant tout de rendement Lesl’zola résponsabilité de la direction, souci®
12 décembre 1970, lors de 1a Séanc:p:{)les firent 1'cbjet d'un jugement, le
un Tribunal Populaire présidé par

Sartre, tribunal qui avait &té
. . te fo S é i
les faits qui leur étaient reprocizz i Ny S publlq“ement

C'est alors ! .
Chambez, Fanti, Fro::nlglfe]rceztam nombre de peintpes (Aillaud, Arroyos, Bir?séi
Rougemont, Schlosser, spaéarg)l’glé‘cfdl:iathelin, Merry Jolivet, Rancillac, Rieth
de cette vérits, r' Cldérent de me i1 gu servic

2 8 e s, T e et o 22
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nt outre de;-; tableaux, un livre de
A ils =, porter un jugement d'ordre esthétj
B rsise, oo I e e s Hort drun poen €
P, e 185 eurs villes du Nord ! 3 Houdain, Likvin, Brusy: ¢
es 3" dans I-,ce ge dans 1'idée d'un pareil jugement, q“;l uuay. Qu'il y
monde le sent. Mais cette géne s'explique pag i chose q'iy.
3 rout telle manifestation dépasse de beaucoup celj ? fait que
déce"r,zée d'un?elle soit. Aussi je me bornerai 3 dire que € d'une cpiti-
q 1le Q% S “upgaliste socialiste", ce jour 13 appa;uggfiposition
e anture 4300 o gauchistes. _Ce nouveau style est le gage €S Dbremi3-
: apfaitement pos§1ble dt.e se plier d une eXigenczudll est,
g U0 PP o sans pour autant rien abdlc.;uer de soi-méme. Comme € carac-
% o1itid :tiques les plus habilités 3 "ent ne pas
jes critig p s & dresser le bilan d'un tel

irére A
" 8raplifes, g,

ue sup cag oey-

|
|
il

1ere G R -

e 8 jes travelllewss cux-ufnes, & commencer bian s pan 1

travall, o Lens- De toute maniere, les dénonciations faites par ces 3 es
on de 1'homme par l'homme n'ont guére fait de bruiztlis\-

. our'S A
’lneu 'exploltatl DT 5
pes ¢ 1 le silence de la plupart des critiques 3 propos de ces toiles suf-

j seu>» i avec un Pouvoir
;ﬁ 3 dé?oncers‘tiz:nlgiii:inlst'emprise. donts’ pourtamt, quSidueroisciiie
prétendazent
dans le petit livre intitulé Trente-cing ans aprds qu'il a
parle d'une maniére trés claire de ce rapport de “.‘on
Sil de peintre et de son engagement. El répond 13 aux questions que lui
trav  narche Vadel : "On a toujours pensé, d propos de mon travail, qu'il
s':;issait d'une peinture politique. .Je.: dire.:li que.cela ne refléte pas exac-
renent 13 force avec laq\‘.lelle }a po%aﬁlque 1nterv1ent.dans mon travail, car
c'est toujours une fonction Prlmordlale d§ penser politiquement. J'ai appris
3 penser un tableau en rc_alatlon.avec une 1de<?log1e. De la méme maniére, j'ai
toujours peint mon autobiographie, et les points sur lesquels j'ai pu m'ap-
uger pour le faire, ont t?ujours/efe p?ll‘ElC.lueS sur un champ plus ou moins
4tendu ou éclaté. Je me suis formé a\l'lnte.arleur de 1'Espagne franquiste
jusqu'«i mon arrivée en France ; et, 3 partir de ce jour, ce souvenir des
frustrations collectivement subies, l'espoir et le pessimisme ont fait de-
venir ce pays et son histoire, pour moi, une réalité constante dans la pra-
travail. Je pense donc que cette dialectique est

tique de la vie et de mon
possible : parce qu'une nouvelle cachée me suffira dans la cinquiéme page
d'un journal pour que se déclenche le désir de parler, de dire, de peindre."

Arroyos
i dans le 10718,

: "Mais alors, ne crains-tu pas de petirer de l'acte de peindre
c'est-3-dire de régler péremptoirement ta production sur le
sur une formule, par 13 méme de réduire ton
d'une institution ?"

L.M.
sa spbeificité,
mdéle du discours militant,
acte & 1'accomplissement figural servile d'un code,

A. : Rien de plus détestable que la peinture militante, comme tu
l'appelles. Je ne crains pas les menaces de ce que tu énonces. Dans les ta-
dleaux tout peut se passer, et ce terrain est toujours une extraordinaire
:zgf?ce d'argl.lmentation. J'ai voulu violenter la peinture, mais jaxzxais la
maiglpe’ la violenter pour mieux m'en sepvir. On peut parler de pemfure;e
e i d'lrpages. A la fin de ce livre, il y a une photo qui représen

voiture qui a sauté du troisidme étage d'une église : le cgrcuell de :
Mot 2o 3ianco 3 i1 faut @tre espagnol, avoir: vécx_z lé-l?as, a\'reu: l\ritguiz:d:r,x-
85 dang ndre compte de 1'énorme concentration hlstorfc';ue d gler[\: A ppte
wr qu Ct'%tte carte de No&l joyeuse et inattendue ; 1'image étal e
e l'on puisse intervenir. La vérité était présente dans chaque ¢

uétre z ¥
Soug :c'a::;? de cette image. Il fallait simplement N endf FHRTES b
iral Louis Carrero Blanco'.

"Titr‘ Je ne peux
er la réalité, c' i ui m'est propre-
alité, c'est une pratique q titprer un document,

o, oNCevoin

&s airelmltableau sans titre. Titrer une photo, Ltaxe d'un compor

teng » le possé ' i ntrer dans : étan
t, q posséder, c'est le faire e tpe la péalité, étant

d 3 3
une attitude, Ma peinture effectivement t1
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timage, par exemple long
sours a 18 force de ;e;gtge ,é 1l'arrivée de I;IUQ
& que j'ai cru tou]oui‘Va saute par lafemme du mineur Constantjng P
onn 8 ano Casan® and 12 blesse rest SPeg.
1'étudiant R. Ju de Madrid, ou 9u titpes de noble Eront e, S
dans son domicile de i e e image (peinte, pourquoj Pas s?h

ar la P tun
Martinez est tonduenft’ Plantés en bas d s de dictature."

nement historiqueme ¢ de tpente-cin
comme honte et salet A1 e Fait en Chine en matigpe @

i pFcs : >~ mot dans ce t
: urpris pa i de ce conte .

On est ?oujour§e§cepde o6 que.lnemplzté caits dans Yok b CElxi_:e 5
Ici aussi, j'al cc')nszl we 1'image qui en are‘le que 'son ‘Bens sa tr'ouvglt?‘
G g Clesmagquer d'une maniere -sés pour lesquels il peyt Dade~
5 R i i "
Liste a flm, par, = des moins favorises 'occasion de voj
2 8 X yeux J'ai eu 1'oc voir nom,
récié, notamment au eurre. al Nomlyr
?aitem;nt 8tre devenu Syf"ony_'mﬁ ae rj;t 1texposition de 1'ARC. E)n est saigy
des "Images du Peuple Chinows a;ile Tout cela se trouve t“es.exactementa
1'incroyable fraicheur de 5 L'essentiel de 1l'effort, au l}eu d|incitep
1'opposé du Réalisme Sociallst?.i sur un retour a la simplicité. On peyy
7z
a la grandiloquence, df—bouche-lc as oeuvres, tant ces "travaux: sont ligs 3
dire de ces "images" (je ne ilscgnstruction d'un barrage, la péche, up £,
ceux qui les ont suscu:es.(;1 ‘: 3 perceVOir 3 nouveau les choses dans la Pu-
n S =
rage...), quvellgf nous aide résence. On dirait ce peu}_)le pr‘ls'dans un noy.
re et simple lumiere de leursg que toute trace de fatalisme a, ici, entia-
ibli 3 e % p N s

VOREREan 1Ty & czla"gr"art" se trouve 13 réduit & sa plus simple ex.
EEROAE Slepavt A fon ,t confondu - peut-on dire - avec ce qu'il vise 3}
presedon ;) 8 vdeny A tout, i est tout particuliérement troublant

. G int qui
. C'est d'ailleurs ce poin L 1
;25;12235 autres Occidentaux : cette absence d'art. Faudrait-il reconnalitpe

. s ' i 'inégalité entr =
que celui-ci ne saurait apparaitre qu'au prix de 1l'inég tre les hon

mes ?

Mais revenons 3 1l'art contestataire d'Occic\ier}t. Sc:ms doute un certajy
nombre de tentatives ont été faites qui visaient & &tablir un champ libre
ol toutes les formes d'expression, fussent-elles contestantes, pourraient
en principe se manifester. En fait, l'expérience de 1'ARC s'est soldée par
une nouvelle collusion entre les galeries et la critique, collusion 3 la-
quelle, cette fois, est venue se surajouter la Ville de Paris et, par voie
de conséquence, le Gouvernement. On se souvient de 1'histoire Mathelin qui,
en dépit des remous qu'elle a provoqués, s'est tout de méme soldée par une
victoire du pouvoir, du pouvoir qui a récupéré le beau rdle en avalant la
pilule. Par la suite, on a bien vu que 1'ARC, du fait des retombées finan-
ciéres de ses expositions, a joué a plein le jeu du marché. Ce systéme s'est
ensuite perfectionné, et ce fut le C.N.A.C. » "l'exposition Pompidou". Demain,
ce sera le Plategu Beimbourg et l'on peut raisonnablement penser que l'un
des amis de.PomI’)u.iou étant d la téte du Secrétariat d'Etat 3 la Culture,
1'esprit qui présidera a la bonne marche de Beaubourg sera celui de 1'homme
qul}; avec le plu? de constance, a travaillé j embarquer les artistes sous
la houlette de 1'exploitation capitaliste. Cette fois, la boucle sera refer-

mée et 1'on pourra méme parler du f i i
LD onctio
secteur privé, du marché de 1'Btat. R i g

Enfin, et pour préven; iti
m'ac?user de, finalemegt, pvg:eieznciizl
te, il est bon de notep qu'il est poss‘g
s:en dégager. Je bense en disant ce) :
s'est soldée par la rupture radica] . ?
pouvolr central parisien, cis

ques de ceux qui seraient tentés e
ur 3 1'anarchie du marché capitalis”
1e, sinon d'en sortir, du moins de
U CRACAP du Creusot, initiative qui
Un certain nombre d'artistes avec 1

Est-ce 3 dipe u'i 3
qu'ajouter des glosesqimtfl:i?t 1mpossible de parler d'Art, et que ce n'est
tout commentaire ? gj c'est °% 8ca: qui, Par définition ;e situe hors de
Son metier est celyi d'un cr?.:\‘m N parlepr PPOfessionneilement parce qu°
sfﬁi':’oc'est impossible, pe se:g:_}: d'art, oyj, effectivement, olest impos”

euvre qu'g 1o ~ce .

au'on n'aime pag et qui, 3:6025’?? qu'il est faux de parler
alt, ne saurait &tre uneé
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A 1l'inverse, et & la condition 4

vite 'égz exigence 3 1'égard de soi-méme, si on 5 )¢ sentj-
e 1077 5g gran de laquelle on se propose d'&crire voys

: : . a éveil-
'on a de meilleur en soi, alors oui, i1 faut

5 e u
M“e 1':ci°"°? " g: garler d’un tableau ou d une sculpture NSEiICEE
@ 12 con 1a1s}fn saurait combler 1'écart qui sépare tout ¢ 3

1e réateur ay-
co,der 1'1ntent%oique‘ A cet égard, les textes de Sartre syp Masson oy

. .:o sur Bacon, ou bien encore de Bernard Nog) s
jque :lui de L:IZ;Zmplaires. Si j'ai adhéré 3 ces textes, o estu;pé-
g 1012 mvers ??1)5 sont le contraire de critiques d'art, qu'ils prolon-
rtm"i: parce qu jas 2 inspirés, qu'ils la font voir.
< hmen e qul
e35% 1 peuvr

tl

g

e 5 €

oi cette formule pour finir : c'est dans 1la mesure ou un

per‘mettez:;e 4epit & son sujet s'annulent, que 1'un comme 1'autpe
te
t 1e

e

ledd Coent.
t:bl'usnfl‘”‘t
s
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